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PRQ@ESSO n° 177-24.2016.6.10.0031 ,
ACAO DE IMPUGNACAQ AO REGISTRO DE CANDIDATURA
AUTOR: COLIGACAO “JUNTOS PARA MUDAR” -
REQUERIDO: AFONSO CELSO ALVES TEIXEIRA '

SENTENCA

Tr.ata—sev de REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA
fomxulfi@cs pela Caligagia “A MUDANCA DE VERDADE CONTINUA” pleiteando o targo
- de Prefeito para AFONSO CELSO ALVES TEIXEIRA. : "

_ As fls. 21/27, verifica-se ACAO DE IMPUGNACAO AO REGISTRO
DE CANDIDATURA proposta pela COLIGACAO “JUNTOS PARA MUDAR” em face de
AFONSO CELSO ALVES TEIXEIRA. '

Alega, em sintese, irregularidade documental ¢ que o requerido conta com
condenacdo criminal com transito em julgado e, portanto, inelegivel.

Que néo ha que se falar em irretroatividade da LC 135/2010, pois ainda que
o STF tenha dado essa possibilidade, o mesmo teve seu trinsito em julgado em 2013.

Ao final; requer o indeferimento do pedido de registro de candidatura.

Pedido de IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA
formulado pelo Ministério Publico Estadual em face de AFONSO CELSO ALVES
TEIXEIRA pelos mesmos fundamentos da primeira as fls. 97/100.

Noticia de inelegibilidade, as fls. 119/122, formulada por ARTUR
TEIXEIRA DE CARVALHO JUNIOR em face de AFONSO CELSO ALVES TEIXEIRA
onde sustenta que o requerido, quando da data limite em que devia estar filiado a um partido
politico, ou seja, 02/04/16, encontra-se com seus direitos politicos suspensos em decorréncia
de sentenca proferida junto a 1* Vara Federal da Se¢8io Judiciaria do Maranhéo.

Que somente em 06/07/16, conseguir a extingéo da pena.

: Que o referido candidato somente estava apto a concorrer as elei¢Oes de
2016, ap6s o término do prazo para se filiar a algum partido politico, tornando-se, desta
forma, inapto a concorrer ao cargo de Prefeito Municipal em 2016.

Contestacdo quanto a primeira impugnagfo, as fls. 134/170, em que o
requerido alega: 1) que o fato apontado em desfavor do contestante foi anterior a LC 135/10 ¢
nfio pode ser compreendido como fundamento da presente impugnagéo; 2) a regularidade dos
documentos apresentados; 3) que o delito praticado pelo demandado ndo estd inserido em
qualquer dos dispositivos do art. 1° I, “e” da lei complementar 64/90; 4) que o delito ja foi
exaurido pela extingdo da punibilidade; 5) que o delito nfio possui potencial ofensivo, sem
qualquer relacdio com a gestfio da administracdio publica; 6) que o requerido ndo possui
qualquer condenagfo por improbidade administrativa nos quatro anos de mandato; 7) que a
hipdtese ndo se encontra inserida em nenhuma das hipéteses do art. 92, I, do Co6digo Penal.

Contestagdo quanto & primeira impugnagdo, as fls. 134/170, em que o

requerido alega: 1) que o fato apontado em desfavor do contestante foi anterior a LC 135/10 e

ndo pode ser compreendido como fundamento da presente impugnagfo; 2) a regfilaridade dos
; | _




